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RESUMEN: El hombre debe creer para poder dar sentido a eso que sabe. Existi-
mos en las creencias, de ahí que la modalidad del “creer” sea aquella que sos-
tiene en silencio a cada una de las demás modalidades haciendo que toda
sociedad sea, fundamen tal mente, fiducia. Este breve ensayo fija su atención en
diversos fenómenos de repe ti ción, fijación y ritualización, es decir, en los este-
reotipos puestos a disposición del su jeto para alimentar su programación dis-
cursiva. Estos elementos potencializados, se hallan en memoria; así, la creencia
aparece como versión “tónica” e “intensiva” de esa potencialización, mientras
el “tipo” y el “rito” son su versión “átona” y “extensiva”. No es extraño, pues,
que cuando la creencia se debilita sea recubierta por rituales au to máticos.
Palabras clave: Creencia - ritualización - acontecimiento - valor - fiabilidad -
programa discursivo
Trust: some of its rituals
SUMMARY: Man must believe in order to make sense of that which he knows.
We exist in believes, from which the modality of “believe” is that which main-
tains the silence of the other modalities making all of society, fundamentally,
trust. This brief essay centers its attention on the repetition, fixation and
ritual ization phenomena, which means, the stereotypes used by the subject
for incising its discursive programming. These empowerment elements are in
the memory; this way, the believe appears in a “tonic” and “intensive” version
of that empowerment, while the “type” and “ritual” are its “atonic” and
“extensive” version. It’s not strange, that, when the believe its weakened its
covered by automatic rituals.
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Acontecimiento, amarra socialS i el hombre supiese, el conocerper dería sentido. El atributo sa -
piens atribuido a homo no debe, pues,
ser entendido como posesión sino, al
revés, como privación y necesidad. El
hombre es el ente que necesita saber y,
por eso, se esfuerza en lograrlo, se
ocupa en conocer, hace lo que puede
para saber, se informa.1
Pero con eso no basta. El hombre
debe creer para poder dar sentido a
eso que sabe. Señala Ortega y Gasset
que las ideas se tienen y en las creencias
se está.2 En efecto, las ideas son ocu-
rrencias, pensamientos que tenemos y
que, como tales se obtienen, se retie-
nen, se mantienen, se sostienen o no.
Las creencias, mientras tanto, son el
continente mismo de nuestra vida, no
remiten a lo que tenemos sino a lo que
somos. No podemos vivir de aquellas
ideas pero sí vivimos de estas creen-
cias. La contraposición entre pensar en
una cosa y contar con ella resulta deci-
siva para entender el sustrato mítico
de la información como el acto de con-
tar aquello con lo que se cuenta. Es en la
fuerza de asunción de la creencia
donde cualquier narración encuentra
su especificidad como saber firme del
que no se duda.
Pues bien, toda sociedad es fiducia.
Valéry la asemeja a la inercia. 
El orden social puede expresarse di -
ciendo que toda sociedad organi zada,
ordenada, es, por eso mis mo, conser-
vadora de su fiducia, la cual corres-
ponde a una eco no mía de las fuerzas
reales.3
Por eso, la repetición, la fijación, la
ritualización producen tipos –o, más
bien, estereotipos y ritos–, disponibles
en todo momento por parte del sujeto
para alimentar su programación dis-
cursiva. Esto es más evidente aún en
los rituales digitales de la automatiza-
ción. Para Fontanille y Zilberberg se
trata de 
[...] unidades potencializadas, es de -
cir, que no están ni virtualizadas ni ac -
tualizadas, porque han sido ya reali-
zadas en los diferentes usos, y ni si -
quiera verdaderamente ‘realizadas’,
ya que, de cierto modo, ‘se hallan en
memoria’, a disposición de los sujetos
de la enunciación.4
La inercia de la que habla Valéry se
explica cuando la creencia es caracteri-
zada como versión “tónica” e “intensi-
va” del modo potencializado, mien-
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tras el “tipo” y el “rito” son su versión
“átona” y “extensiva”. Una lógica de
conmutación las vincula: cuando la
creencia se debilita es recubierta por
rituales automáticos; remitámonos
nomás al modo dominante de vivir el
cristianismo en Occidente.
Entonces, la solidez de los vínculos
sociales depende del creer y de los
rituales de la adhesión. Todo comien-
za, en alguna parte, por el ‘aconteci-
miento’ de una adhesión singular al
discurso de alguien que orienta, nom-
bra, narra, consagra. Para que el saber
se abra paso hay que suspender la
duda y dar crédito a un discurso y a su
portador, destinador o remitente. Si x
se niega a creer a y ataca la posibili-
dad misma de construir un saber. El
creer es, pues, la amarra social. Como
contraparte, la duda generalizada,
acto de soberanía sin sumisión algu-
na, libera de todo compromiso. Se
trata, en efecto, de un acto tan absolu-
to como vano: el sujeto se encierra en
la pura virtualidad. Es inexpugnable
porque jamás se ha comprometido a
creer en algo. Su fuerte es no ser. El
rechazo a creer entraña consecuencias
semióticas: en primer lugar, la imposi-
bilidad de constituir el saber; des-
pués, la imposibilidad de poner en
marcha la narratividad; luego, a un
nivel más profundo, este rechazo
cuestiona la posibilidad misma de
instaurar los valores y la significación.
El destinador, en efecto, es la manifes-
tación narrativa de la invariante, es
decir, del punto fijo y estable de refe-
rencia, a partir del cual se explayan
las significaciones; es, en suma, una
manifestación del fundamento que
garantiza los valores en circulación en
la comunidad, que asegura el curso de
los intercambios y la convertibilidad
de los valores entre sí. Suprimir el
des tinador compromete la posibili-
dad misma de orientarse en el mundo
y de atribuir una finalidad a la acción.
Con él desaparecen el marco de refe-
rencia capaz de organizar el mundo y
de dar sentido a la existencia.5
El “catastro” de los discursos creí-
dos se relaciona con las cosas como si
se tratase de un sistema de meridia-
nos. Si nos desprendiéramos del meri-
diano 0 (Greenwich) daríamos vueltas
en forma errática. No nos podríamos
orientar ni llamar a las ciudades por
su nombre. La navegación, entendida
como praxis que deriva de un sistema
de referencias topológicas, resultaría
imposible en ese mundo. En efecto, si
Lima está en Roma, entonces una
manzana es una silla.6 Esta metáfora
del meridiano 0 no es fortuita ni gra-
tuita. El punto 0 es el fundamento del
sistema de ubicación en el espacio y,
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como año 0, también en el tiempo. Su
función es perfectamente comparable
con la del destinador que proporciona
los cimientos axiológicos al mundo. 
Creer en ese destinador, fuente de
los valores, es el acto por el que se ini-
cia, localiza y consolida la existencia
semiótica. Creer es crear los seres mis-
mos del sentido. El creer funda la fidu-
cia como vínculo. Crea las plazas de
los ‘jugadores’. Instaura la categoría
des tinador / destinatario; crea, instituye,
la red de intercambios y proyecta, en
tér minos polémicos, la categoría anti-
des tinador / antidestinatario. No se tra -
ta, pues, de un objeto que circule entre
los actantes de la comunicación sino
del principio mismo que los instituye
como tales. 
Cabe decir, entonces, que el ‘acon-
tecimiento’ de la fiducia circunscribe y
controla simbólicamente la identidad
de los actantes. Como vemos, por sí
mismo, este ‘acontecimiento’ no tiene
ninguna determinación salvo la de
fundar toda posible determinación.
Es, entonces, comparable al punto
geométrico que ostenta el máximo de
intensidad y el mínimo de extensión y
que, por lo mismo, limita una línea de
determinada longitud sin tener él
mismo dimensiones.7 Cual axis mundi,
es un lugar de fijación para las signifi-
caciones que se condensan a su con-
tacto, sin hacer mella en su ser. Es el
borne compacto y refractario de la sig-
nificación. 
El ‘acontecimiento’ hace, pues,
resistencia a la significación pero, a la
vez, la provoca. Es lo Otro de la signi-
ficación. Si el ‘acontecimiento’ no fue -
ra lo Otro de la significación entonces
es ta última lo atravesaría sin detener-
se, erraría indefinidamente en bús-
queda del obstáculo en el cual plas-
marse. Para la significación, el ‘acon-
tecimiento’ es impenetrable, le opone
una superficie, como la tela al pincel,
en la que puede inscribirse y desen-
volver su forma. Constituye, pues,
una condición de posibilidad de exis-
tencia de la significación. La signi-
ficación ‘precipita’ sobre la superficie
de un ‘acontecimiento’ que la resiste y
la provoca. El mito sobreviene como
gesto inaugural de este fenómeno.
Siendo la vida el misterio por anto-
nomasia, el nacimiento es el ‘aconteci-
miento’ arbitrario (pudo no haberse
dado) que se ubica en el fundamento
del ser viviente. La muerte es su nece-
sario correlato ‘de salida’. Pero el naci-
miento reconduce la vida a su propio
umbral. La adosa al no-lugar que la
precede y del que emerge. No-lugar al
que, además, volverá por otro umbral
correlativo. Nacimiento y muerte son,
pues, ‘acontecimientos’, ‘puntos’ en
los que la significación se sume, se
condensa, pero también lugares en los
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que la significación encuentra una
resistencia límite que la cuestiona e
interroga. 
Intensidad / extensidad
El valor de cualquier objeto está de
algún modo u otro condicionado por
la relación entre, mínimo, dos sujetos.
La fiducia, condición de posibilidad de
los valores de verdad que circulan en
el discurso, acoge las valencias –con-
cebidas como ‘condiciones del va -
lor’–. Cualquiera que sea la modali-
dad analizada, desde el momento en
que se la considera como un “valor”
en circulación y no solo como un frag-
mento de competencia ni como un
simple presupuesto del hacer, obede-
ce a la correlación intensidad / exten-
sidad. La valencia intensa, tónica, que
se expresa en la fuerza de asunción
del acto de creer, rige la capacidad de
despliegue del saber expresada en
una valencia extensa, difundida. La
intensidad de una asunción rige a la
extensión de un reconocimiento. El
creer asigna un lugar de instauración
y de despliegue al saber. Por ende, lo
instala en un horizonte que limita su
extensión. El saber, al no saber todo,
al no saberse a sí mismo, encuentra en
el creer un ‘acontecimiento’. 
A propósito de la correlación
intensidad / extensidad, recuerda el
ada gio popular “Quien mucho abar-
ca, poco aprieta”, todo valor modal
que aumenta en extensidad pierde en
intensidad, en la medida en que esta
se fragmenta y dispersa. Querer de -
masiadas cosas es quererlas más dé -
bilmente; un poder que se expande,
tarde o temprano, es un poder que se
debilita. En el caso del saber, si es con-
siderado únicamente desde el ángulo
de la competencia (acumulación de
conocimientos o de saber-hacer), la
correlación entre extensidad e intensi-
dad es conversa: un saber amplio es
un saber superior; pero si es conside-
rado como un ‘valor’ susceptible
sobre todo de fundar un proyecto de
vida, de caracterizar la identidad de
un sujeto, la correlación es inversa: el
saber amplio se convierte en un saber
superficial, mientras que la restricción
del campo de conocimiento permitirá,
por ejemplo, proyectar en él sistemas
axiológicos como la ‘especialización’ o
la ‘erudición’, con frecuencia menos-
preciadas como ‘vanas’ en nombre de
la valencia de la extensidad. 
El creer obedece también a la mis -
ma distinción: considerado simple-
mente necesario para el hacer, su ex -
tensión no daña en nada su eficacia. Si
es sometido a una evaluación axioló-
gica, la correlación también se invier-
te: creer en todo es ser un crédulo y, por
consiguiente, es dar prueba de una fe
devaluada, diluida o debilitada. La
pa radoja del crédulo consiste justa -
mente en que no se le puede dar con-
fianza, en la medida en que sus creen-
cias no son selectivas. Pero inversa-
mente, el que cree de modo muy
intenso y selectivo al mismo tiempo,
cae rápidamente en el sectarismo o en
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el fanatismo y recibirá reproches en
nombre de la extensidad.8
Pero otra sentencia de Valéry nos
indica que, en esto de la fiducia, por
una cuestión de supervivencia, preva-
lecen las posiciones intermedias: “El
mundo solo adquiere valor por los
‘extremos’, pero dura solamente por
los ‘medios’. Solo vale por los ‘ultras’,
pero se conserva gracias a los ‘mode-
rados’”.9 Ese intervalo en el que el
mundo se conserva, en el que tenemos
que habérnosla con él, diseña una
complejidad.
Fiabilidad: Los ‘materiales’ de la
complejidad
Hay una indudable correspondencia
de creencia y complejidad, pues, a
final de cuentas, como sustenta Grei-
mas, el creer es una actitud relativa y
no categórica, en razón de lo cual, por
ejemplo, el grado de creencia otorga-
do a un relato dado es muy variable.
Por eso el creer suele manifestarse en
forma de términos complejos: hay
tendencia a creer y a no creer simultá-
neamente en un hecho o en un dicho.
Ese lazo entre creencia y complejidad,
entiende también Greimas, inclina
esta última hacia el compromiso.10
Por su fuerza simbólica nos intere-
sa reseñar la complejidad aspectual
que concierne a la confianza en las
cosas; esto es, a la fiabilidad; por ejem-
plo, de los materiales. Dicha fiabilidad
se asocia, en ciertos casos, a la solidez:
así, las fuerzas de cohesión tienden a
perennizar y las fuerzas de dispersión
tienden a destruir. Los términos de la
categoría efímero vs durable aparecen
como formas aspectuales y se refieren,
en un orden netamente mítico, a cua-
lidades concretas, sensibles. La fragili-
dad (que suspende lo durable y apunta
a lo efímero, deixis de la precariedad) y
lo resistente (que suspende lo efímero y
apunta a lo durable, deixis de la soli-
dez), términos subcontrarios, son
siempre graduables.11
Esta demanda de fiabilidad de un
“estado de cosas” deriva hacia una
demanda de confianza en un “estado
de alma”. El “código mítico de mate-
riales” aplica la fiabilidad de estos
(exteroceptividad) a la duración de los
lazos afectivos (interoceptividad): los
materiales más precarios hacen refe-
rencia a una relación aún incipiente;
de ahí que, en esta instancia temporal,
tenemos bodas de papel, de cartón, de
algodón. Gradualmente dejamos la
deixis de la precariedad y pasamos a la
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de la solidez, hasta que, en el extremo
de lo durable, tenemos bodas de oro,
de esmeralda, de diamante. No solo
se ha crecido en solidez; se ha pasado,
también, de la opacidad de lo precario
al brillo y resplandor de lo sólido, de
lo duro que dura.12
Entonces, la metáfora de la solidifi-
cación es decisiva para comprender el
devenir de la fiducia. La solidez, pro-
mesa de permanencia, es apreciada
como capacidad de mantener una sola
forma y posición (extensidad), al precio
de una fuerte cohesión interna (inten-
sidad). La erosión de la fiducia, el creci-
miento de la duda, aparece como una
fluidez que debilita esa cohesión inter-
na y promete una gran labilidad, una
inconstancia de formas y posiciones
en el tiempo y en el espacio. Por eso es
que la competencia modal orientada a
la realización del sujeto debe estar
anclada en la fiducia de la que emergen
los valores a los que apunta. Inhibi-
ciones y fracasos, aparentemente
inexplicables, provienen de la incapa-
cidad para percibir la coherencia
entre nuestra competencia y los valo-
res a los que debemos acceder.
La “falta de seguridad” afecta a in -
dividuos pero también a grupos y
sociedades. Raramente es una falta de
competencia o un sentimiento de
incompetencia. De otro lado, más allá
de la extensión del sujeto, diremos
que “tiene seguridad” si “cree en sí
mismo”, en su ser modal. 
Asumir / adherir
En la línea de lo propuesto por Fonta-
nille y Zilberberg, hemos señalado ya
que el creer, como modalidad, corres-
ponde al modo potencializado, pri-
mera etapa de la construcción de la
competencia. En consecuencia, el su -
jeto, dispuesto a pasar al acto, percibe
–o siente– su competencia como “efi-
ciencia”. Pero este acto de creer toma
dos formas: la asunción –el sujeto
asume su competencia como una efi-
ciencia sentida “desde el interior”,
con toda “autonomía”–; y la adhesión
–el sujeto adhiere a su competencia
como a una eficiencia venida “del
exterior”, de modo heterónomo–. Los
autores mencionados precisan que
aquella, desde el punto de vista del
alcance predicativo, es endógena, y
desde el punto de vista tensivo, aper-
turante; esta, mientras tanto, desde
esas mismas pertinencias, es una
creencia exógena y clausurante.13 La
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asunción abre el creer “desde aden-
tro”, la adhesión lo cierra “ha cia fue -
ra”. Una  da lugar a la “creen cia en sí
mismo”; la otra, a la “con fianza en los
demás”. Lo social emerge como de -
masía, a saber, como lo de más que nos
dan los demás. De ahí que símbolo sea
aquello que tiene carácter añadido.14
Cabe decir, entonces, sobre todo
con vistas a los rituales de la interac-
ción mediática, que así como los cuer-
pos físicos están en movimiento, los
cuerpos semióticos están en interpreta-
ción. Estar en interpretación es estar en
tensión de creer y de hacer creer, de
asumir y de crear adhesiones, descon-
fianzas, oposiciones y simpatías.15
Pero pensar que dicha tensión se
resuelve exclusivamente en el estable-
cimiento de verdades resulta parcial e
ingenuo. Por cierto que esas verdades
podrían, en caso de un consenso no
amenazado por disenso alguno, esto
es, de extraña unanimidad, llegar a
ser una de sus dimensiones, pero
entramados con el creer estar en verdad
epistémico aparecen también el creer
estar en lo bueno ético y el creer estar en
lo agradable estético. Estos actos remi-
ten al cuerpo sensible susceptible de ser
conmovido por las estesias, por las
aprehensiones impresivas, por las pasio-
nes, por las emociones, es decir, por la
eficiencia misma de la presencia del
mundo o del otro. En suma, al cuerpo,
interfaz propioceptiva operadora de
semiosis, campo de tensiones en el que
echa raíces cualquier discurso. Lo que
está en juego no es una cuestión de
junción ni de estados y transformacio-
nes, sino una tensión fiduciaria dina-
mizada por las oscilaciones de la
atracción, la repulsión y la indiferen-
cia. Esas oscilaciones quedan mani-
fiestas, por ejemplo, en las ansiosas
digitaciones de ese dispositivo de
interacción que es el mando a distan-
cia, o sea, en las operaciones del zap-
ping que definen al neoespectador tele-
visivo.16 Ese sujeto no so lo busca
informarse eventualmente de verda-
des que lo orienten o construir una
identidad por sucesivas o simultáneas
adhesiones, quiere ‘sentirse bien’
habitando simulacros diversos. Un
creer potencial lo preña aunque no
sepa lo que quiere.
Lucha de frases
Tenemos ya un conjunto de considera-
ciones que apuntalan la tesis de Grei-
mas de que la comunicación no es un
simple intercambio de saber sino una
empresa de persuasión y de interpre-
tación en el interior de una estructura
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polémico-contractual”.17 En la refle-
xión que presentaré a continuación
pondré énfasis en un escenario polé-
mico como campo de ofertas contrac-
tuales contradictorias a virtuales des-
tinatarios de la información.
La llamada guerra de la informa-
ción es, a final de cuentas, una guerra
de la producción de sentido, una gue-
rra de las significaciones y, por ende,
de las interpretaciones divergentes y
hasta contradictorias. En suma, una
guerra axiológica que enfrenta modos
incompatibles de construir la reali-
dad. Porque la realidad es un objeto
construido portador de significa-
ción.18 Objeto construido, y en perma-
nente (re)construcción, desde posicio-
nes confrontadas, polémicas; esto es,
desde distintos puntos de vista. Para
simplificar, una instancia toma posición
desde la liberación de Iraq; la otra,
desde su invasión. Entonces, pues,
esta otra guerra en la que los conten-
dientes pugnan por ganarse la con-
ciencia de los destinatarios es algo
muy serio, pues determina toda una
“cosmovisión”, o visión del mundo.
Esta no es ni una simple considera-
ción o contemplación de los aconteci-
mientos, ni tampoco una suma del
saber acerca de ellos. Una “cosmovi-
sión” o visión del mundo es, siempre,
una toma de posición (o postura), un
posicionamiento en el que nos mante-
nemos por propia convicción, sea por
una convicción que hemos desarrolla-
do nosotros mismos por nuestra pro-
pia cuenta, o por una convicción que
simplemente hemos adoptado por
influencia de otro o imitando a otros,
o a la que meramente nos ha aconte ci -
do ir a parar.19 Entonces nuestra cos -
mo visión es la fuerza motriz básica de
nuestra acción y de toda nuestra exis-
tencia, aun en los casos en los que no
apelamos expresamente a ella.
De acuerdo con la confianza o des-
confianza que suscitan los discursos,
se mueven los índices de una bolsa de
valores del sentido que los devalúa o re-
valúa. Qué mayor poder que ese que
conquista y somete con su espectácu-
lo las conciencias. Hay que poner la
información en el horizonte de la in-
teracción comunicativa y recordar
que viene empaquetada y codetermi-
nada con instancias de opinión y de
entretenimiento. Por citar un caso
paradigmático, en el texto fílmico de
Independence Day de Roland Emme-
rich (1996): el presidente de Estados
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Unidos de Norteamérica se convierte
en intrépido piloto de guerra que en -
frenta y derrota a las fuerzas de inva-
sión extraterrestres. O, en el mundo
de la opinión, los portavoces influyen-
tes que toman partido y tiñen la infor-
mación o la opinión a su gusto.20
Retomando la dinámica de la in -
for mación, nadie duda de que los
“acontecimientos reales” sean la
materia prima de esa construcción lla-
mada “realidad”, es decir, de que es -
tán supuestos por esta. Pero también
es cierto que nadie tiene acceso direc-
to, absoluto, total e inmediato a “lo
real”. Los discursos informativos reci-
ben su valor del contacto con lo que
no es discurso, esto es, del contacto
con lo real que se les resiste, que se les
sustrae pero que, a la vez, los atrae.
Ocurre como si el lenguaje en acto
fuese la interfaz real / realidad.
Entonces “lo real” se hace o deviene
“realidad” gracias, entre otras cosas, a
la información significante (o signifi-
cativa); de ahí que el drama del perio-
dista no tiene tanto que ver con el
conocimiento de lo real (que siempre
es inagotable, incompleto e imperfec-
to) como con la determinación de lo
que considera  “realidad”, esto es, de
lo que da más menos sentido a la vida
de sus destinatarios. 
En otros términos, el drama del
periodista es más afec tivo y ético que
cognitivo. La ma yor o menor suscepti-
bilidad de los periodistas frente a la
eficiencia de los aparatos de propa-
ganda de las partes en conflicto, es
decir, a los partes de las partes, depen-
de del grado de solidez con el que han
cerrado un pacto de adhesión y, como
correlato, del grado de libertad que
tienen para abrirse a otros modos de
asumir los acontecimientos. Lo que
está en juego en esta lucha de frases
de la información, más aún ante un
escenario real de rivalidad o de gue-
rra, es el parecer verdad o, para ser más
exactos, el hacer parecer verdad y, en
especial, la confianza que suscitan o
no las fuentes de información en sus
blancos.
En efecto, todo hacer parecer verdad
es hacer creer verdad. Recordemos que
parecer tiene dos acepciones: el apare-
cer de los acontecimientos (esto parece
una tragedia) y el creer de las personas
(esto me parece una tragedia). Por un
lado, la construcción más o menos
extensa de las evidencias, esto es, de
los ‘estados de cosas’ que se dan a ver.
Por otro lado, la adhesión más o me -
nos intensa correspondiente a los ‘es -
ta dos de alma’ de los destinatarios
intérpretes de los mensajes. Pues lo
que se da a ver, a la vez, se da a creer.
Si todo fuese cuestión de dar a ver, la
guerra de la información la ganarían
quienes invierten más recursos finan-
cieros en propaganda. Pero las cosas
no son tan simples.
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No es lo mismo creer en lo que dice
alguien, o sea, creer en el contenido de
la información –lo verosímil–, que
creer al que dice algo, es decir, creer en
la fuente de la información –la credi-
bilidad–.21 En la práctica, el régimen
de la evidencia es el de una implica-
ción muy simple: si veo que las tropas
de la coalición se acercan a Bagdad,
entonces, creo, en efecto, que se acer-
can. O, en negativo, si no veo que ha -
yan capturado a Osama Bin Laden,
entonces, no creo que hayan capturado
a Osama Bin Laden. En el esquema
tensivo, se trata de una correlación con-
versa entre la extensidad del ver y la
intensidad del creer: a más ver más
creer; a menos ver menos creer.22
Pero la creencia, esto es, el régimen
de la confianza, tiene otra lógica. Es
una lógica concesiva que apunta más
al acontecimiento del afecto, del ‘esta-
do de alma’; esto es, a la simpatía o a
la antipatía que suscitan las fuentes.
Así, por más verdad que parezca lo
que alguien informa, a mí no me pare-
ce cierto. Puedo no creerle porque, de
algún modo, ya sé quién es. Una de las
más célebres pancartas recogidas de
alguna de las manifestaciones contra
la guerra en Iraq rezaba: “No creemos
en las imágenes, no nos están mos-
trando la realidad”. Esto se traduce
como: no creo en eso aunque lo vea.
Igual a la inversa, puedo creer en
alguien por el mero hecho de que le
tengo confianza aunque su discurso no
parezca tan verosímil: creo en eso
aunque no lo vea. En ese sentido, “creo
que debe haber más víctimas aunque
no me las enseñen, aunque no las vea.
Esto es un horror, yo lo sé.” En el
esquema tensivo, se trata de una corre-
lación inversa entre la extensidad del
ver y la intensidad del creer: a más ver,
menos creer; a menos ver, más creer.
Un bombardeo puede aparecer,
‘desde arriba’, desde las cabinas de los
aviones o desde el satélite, como un
inocuo fuego artificial. Y también
puede aparecer, ‘desde abajo’, desde
las calles mismas de la ciudad bombar-
deada, como una sangrienta masacre.
Cabe preguntar: ¿qué se da a ver para
inducir al creer? No solo se trata de
constatar cómo en el suelo del hacer
creer está el hacer sentir. Los hilos se
tejen en otras direcciones: si, por praxis
enunciativa, esto es, por el modo como
ha asumido el contexto de la informa-
ción, el destinatario cree que se están
bombardeando posiciones militares ene-
migas y escucha, en sincronía con la
imagen visual de zonas de Bagdad en
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llamas, la voz de un narrador de CNN
que le habla de ‘explosiones’ y no de
‘bombardeos’, puede verse inducido a
confiar en esa ‘evidencia’. En efecto, la
coartada tecnomilitar del discurso de
medios como CNN, que a veces pa re -
cía la agencia de noticias del Pentágo-
no, presentaba los bombardeos aéreos
como operaciones quirúrgicas, asépti-
cas, perfectas, dirigidas solo a objetivos
militares. Apelando al imaginario del
video-game, ocultaba la posible, y bas-
tante creíble, dimensión criminal del
acontecimiento. No olvidemos que las
imágenes ‘bélicas’ de la CNN en la
guerra del Golfo Pérsico, en 1991, ya
presentaban la operación militar como
una especie de guerra virtual sin pér-
didas de vidas humanas.
No obstante, una praxis enunciati-
va ya no tan contractual sino más bien
polémica puede llevar a la suspicacia
y a la desconfianza en esa supuesta
‘evidencia’. Desde Al-Jazeera, algo
que los occidentales no tenían previs-
to, la pertinencia de la puesta en dis-
curso del acontecimiento ya no es tec-
nomilitar, es humana, urbana; en su -
ma, civil.
La estrategia del video-game se ha
desmoronado. Estamos en el punto de
vista del “otro lado”… Las cadenas
occidentales están obligadas, les guste
o no, a abrir su línea informativa;
podemos ver entonces más variedad
de esas “otras” imágenes. Sobre todo,
de imágenes trágicas de destrucción,
incertidumbre, muerte, desesperación
y desolación.
La puesta en escena periodística
que “acompaña” a la poderosa coali-
ción asume, pues, decididamente, la
pertinencia militar. Otorga respetabi-
lidad tecnológica y científica a la
“operación”. Mientras tanto, la puesta
en escena que “acompaña” a la vícti-
ma súbitamente descubierta asume,
sin más, la pertinencia del civil que
vive el horror no solo en las ciudades,
también en pequeños pueblos y en
zonas desérticas. No es lo mismo,
pues, ver “desde arriba” que “desde
abajo”, con todas las connotaciones
que estos términos puedan tener.
Concesión / implicación
El “o…o”, forma implicativa y silogís-
tica, plantea un requerimiento: de dos
versiones una. Pero la concesión da de
baja su mutuo rechazo, deja de lado
esa recíproca abyección, remonta el
“o…o” hacia el “y…y”. Así pues, aun-
que la doxa disjunte las magnitudes de
sentido, la concesión afirma su coexis-
tencia. Cada versión puede tener algo
de verdad: baja la intensidad de la
asunción y, en términos de extensi-
dad, la verdad se parte, se divide, en
verdades. 
No es casual que lo sagrado, por
ejemplo, aparezca al mismo tiempo,
como lo lejano y lo cercano, como lo
digno de confianza y protector, pero
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al mismo tiempo, como lo pavoroso e
inaccesible, como mysterium tremen-
dum y como mysterium fascinosum.23
Ahí donde la implicación se contenta
con enunciados tan “razonables” co -
mo decepcionantes: lo cercano es cerca-
no, lo lejano es lejano; la concesión afir-
ma la doble necesidad de alejamiento
de los próximos y de proximidad de
los lejanos: lo cercano es lejano, lo lejano
es cercano.
En ese sentido, si consideramos el
motivo ético del perdón diremos que
el perdón verdadero tiene por objeto
lo imperdonable en la medida en que
lo perdonable conlleva ya el perdón.
Entonces, el mérito de este acto no
está, por ejemplo, en perdonar lo perdo-
nable (“te perdono porque lo que has
hecho es perdonable”) sino en lo per-
donar lo imperdonable (“te perdono
aunque lo que has hecho sea imperdo-
nable”). Ese último enunciado, lapi-
dario, cataliza una estructura concesi-
va y exclamativa: “a pesar de que el acto
que has cometido es absolutamente
imperdonable, ¡yo te perdono!”. Los
méritos del ‘sublime’ y tónico perdón
de lo imperdonable no tienen compa-
ración con el ‘mediocre’ y átono
perdón de lo perdonable.24
Entonces, de acuerdo con la sis-
temática propuesta por Zilberberg,25
las estructuras y operaciones de la
fiducia se obtienen por composición
del verbo director creer, bajo formas
conjuntivas y disyuntivas: creer y no
creer, con el objeto potencializado de
la creencia en un universo de discurso
dado: lo creíble y lo increíble. “Mecáni-
camente”, se obtienen cuatro sintag-
mas elementales que permiten a los
sujetos elegir una de las combinacio-
nes, la cual, si es asumida, se conver-
tirá en un estilo fiducial: los sintagmas
implicativos serían, con sus denomina-
ciones: [creer lo creíble ≈ la creencia],
[no creer lo increíble ≈ el escepticismo];
los sintagmas concesivos: [creer lo in -
creíble ≈ la fé], [no creer lo creíble ≈ la
incredulidad].
En relación con nuestra lucha de
frases, las preguntas caen por su pro-
pio peso: ¿cómo así una versión apa-
rece más creíble que la otra? ¿En qué
momento dudamos de las ‘eviden-
cias’ y retiramos confianza a la ver-
sión dominante?, ¿lo increíble puede
devenir creíble y lo creíble increíble?
Una clave de respuesta a estas pre-
guntas puede estar en la tesis de la
fiducia como complejidad hecha de
tensiones que suelen convertir los
límites en grados.
La implicación, inmanente a la ‘pro-
gresividad’, a la silogística, participa
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en los procedimientos de ‘llegar a’;
pero, más allá de la mera lógica, pue -
de articularse también por la constan-
cia y solidez que va cobrando una
determinada ‘línea informativa’ domi-
nante. Mientras tanto, la concesión se
halla en la base del acontecimiento, de
la sorpresa, de la ‘superlatividad’
súbita –sea providencial o fatal–:
emerge repentina desde el horizonte
del mundo ‘ideológicamente’ instala-
do otra línea informativa que, contra
todas las ‘evidencias’, contradice la
línea anterior. En este último estilo, el
“aunque” hace fracasar al “porque”
esperado. Para exagerar con la metá-
fora de los materiales: el papel se
vuelve diamante… y viceversa. 
Señala Zilberberg que la importan-
cia de la concesión es solidaria de la
tensión propia de los modos de efi-
ciencia, es decir, de la tensión existen-
cial entre el ‘sobrevenir’, sinónimo de
despliegue para el sujeto y el ‘llegar a’
[parvenir], el cual, si no interviene pre-
cisamente algún ‘sobrevenir’ como
contraprograma inoportuno, valida la
confianza que el sujeto otorga a sus
propias capacidades y a los recursos
de que dispone. 
En efecto, el éxito del ‘llegar a’ con-
forta al sujeto en la convicción de que
el mundo es precisamente ‘su’ mundo,
de que el cálculo y la previsión tienen
en él su lugar, de que su doxa es correc-
ta y funciona (pues en lo creíble se halla
presupuesto un creer anterior); mien-
tras que la irrupción del ‘sobrevenir’
viene a recordarle que una ‘inquietan-
te extrañeza’ puede manifestarse de
improviso, como un reverso que se
invirtiese.26 Parece, pues, que la dimen-
sión fiduciaria es la única capaz de exhi-
bir el funcionamiento semiótico de la
concesión, apertura misma, por ir a un
ejemplo paradigmático, de todos los
universos de ficción y de todos los
simulacros más o menos espectacula-
res de la interacción digital: “aunque
se pa que esas películas o esas tramas
lú dicas son ‘de mentira’ las veo o las
ope ro como si fuesen verdad, decido
creér melas, habitarlas”. Queda de ma -
ni fiesto la tesis de Ortega y Gasset en
orden a tratar el creer como continente
de todos y cada uno de los contenidos
del conocimiento… y del afecto.
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